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LAAJAKAISTAYHTEYDET JA KULUTTAJANSUOJA
1. Yleista

Kuluttaja-asiamiehelle tulee yha kasvavassa maarin laajakaistayhteyksié koskevia
kuluttajien yhteydenottoja. Taman kirjeen tarkoituksena on ohjeistaa alaa siitd, mita
vaatimuksia kuluttajansuojalaki (jatkossa KSL) asettaa laajakaistaliittymien markki-
noinnille ja sopimusehdoille.

2. Kuluttajansuojalain soveltamisalasta

KSL soveltuu paasaantoisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa yksityishenkilé on hankki-
nut laajakaistaliittymén péaéasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elin-
keinotoimintaa varten.

3. Laajakaistaliittyman markkinointi
3.1 Keskeiset saannokset

KSL:n markkinointia koskevilla 2 luvun saédnnoksilla on kaksi paatavoitetta, toisaal-
ta ehkaista epdasianmukaisia kuluttajiin kohdistuvia markkinointitoimia ja toisaalta
saada elinkeinonharjoittajat antamaan kuluttajille markkinoinnin yhteydessa tietoa
kuluttajien kannalta tarkeistd asioista.

KSL:n 2 luvun 1 § kieltdd hyvén tavan vastaisen tai muutoin kuluttajien kannalta so-
pimattoman markkinoinnin. Markkinointia, joka ei sisalla kuluttajien terveyden tai
taloudellisen turvallisuuden kannalta tarpeellisia tietoja on aina pidettdva sopimatto-
mana.

KSL:n 2 luvun 2 8:n mukaan markkinoinnissa ei saa antaa totuudenvastaisia tai har-
haanjohtavia tietoja. Talla sddnndkselld on haluttu korostaa sité, ettd paikkansapité-
maéttdmien ja harhaanjohtavien tietojen antaminen markkinoinnissa on erityisen hy-
lattdvad. Tunnusomaista tdman sadnnoksen vastaiselle markkinoinnille on usein se,
ettd kuluttajalle syntyy tavalla tai toisella erheellinen késitys tarjouksen sisallosté,
tuotteesta tai sen hankkimiseen liittyvisté seikoista. Harhaanjohtavuus on kasitteend
totuudenvastaisuutta laajempi. Oikeitakin tietoja sisaltavd markkinointi voi johtaa



harhaan, jos markkinoinnista jatetdan pois joitakin kuluttajan kannalta merkittavié
tietoja tai esitetdan tiedot epaselvasti. Mainostajan on varmistettava, ettd mainoksen
kokonaisvaikutelma - teksti ja kuvallinen ilmaisu kokonaisuutena - antaa oikean ku-
van tarjouksen siséllosta.

KSL:n 2 luvun 4 8:n mukaan, jos markkinoinnissa tarjotaan kulutushyodykkeita niin,
ettd ostamalla hyodykkeen saa alennetulla hinnalla toisen hyddykkeen tai muun eri-
tyisen edun, on selkedsti ilmoitettava:

1) tarjouksen sisélto ja arvo seké yhteisella hinnalla tarjotuista hyodyk-
keista liséksi niiden erilliset hinnat, paitsi jos hytdykkeen hinta on erik-
seen hankittuna pienempi kuin kymmenen euroa;

2) tarjouksen hyvéksi kayttamista koskevat ehdot, erityisesti tarjouksen
kesto sek& madralliset ja muut rajoitukset.

Vertaileva mainonta on vertailun osalta KSL:n 2 luvun 4a 8:n mukaan sallittu, jos:

1) se ei ole totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa;

2) se koskee hyodykkeitd, joita kdytetddn samaan tarkoitukseen tai sa-
moihin tarpeisiin;

3) siind verrataan puolueettomasti hyodykkeiden yhté tai useampaa
olennaista, merkityksellistd, toteen ndytettdvissa olevaa ja edustavaa
ominaisuutta tai hyodykkeiden hintoja;

4) se ei aiheuta sekaannuksen vaaraa mainostajan ja kilpailijan tai hei-
dén tavaramerkkiensd, toiminimiensd, muiden erottuvien tunnustensa
taikka hyodykkeittensa kesken;

5) siind ei vaheksyta eiké halvenneta kilpailijan tavaramerkkia, toimi-
nimed, muuta erottuvaa tunnusta, hyodykettd, toimintaa tai oloja;

6) siind ei kayteta sopimattomasti hyvaksi kilpailijan tavaramerkin,
toiminimen tai muun erottuvan tunnuksen mainetta taikka kilpailijan
markkinoiman hyddykkeen alkuperanimitysté;

7) siind ei esitetd hyddyketta sellaisen hyodykkeen jaljitelmana tai toi-
sintona, jolla on suojattu tavaramerkki.

Muuten kuin vertailun osalta vertailevaan mainontaan sovelletaan, mita muualla lais-
sa sdadetd&dn mainonnasta ja muusta markkinoinnista.

Esimerkiksi omien kampanjahintojen vertaaminen kilpailijan normaalihintoihin on
Kiellettyé kohtien 1 ja 3 perusteella.

Vertailevaa mainontaa koskevan KSL:n 2 luvun 4a 8:n esitoissa (HE 79/2000) on
lausuttu, ettd kansallista tarvetta vertailevan mainonnan tarkempaan sééantelyyn ei
ole. Oikeuskayténto oli jo ennen 4a §:n sadtdmisté vakiintunutta ja vertailuille kay-
tdnnossa asetetut vaatimukset olivat asiallisesti samansiséltdiset kuin direktiivissé
97/55/EY. Vertailevaa mainontaa koskevaa direktiivid voimaan pantaessa voidaan
katsoa télta osin hyvaksytyn markkinatuomioistuimen ratkaisukdaytdnnossa jo aiem-
min vahvistamat periaatteet.



3.2 Mita internet-yhteytta voidaan markkinoida laajakaistaliittymana?

Késitettd laajakaista ei ole sidottu mihink&an tiettyyn teknologiaan, vaan kyseessa on
tiedonsiirtonopeus joka mahdollistaa tietoverkoissa olevan aineiston ja palvelujen
kayton vaivattomasti.

Talla hetkelld muun muassa Euroopan unionissa, OECD:ssé ja Kansainvalisessa te-
leviestintéliitossa ITU:ssa yleisen ndkemyksen mukaan laajakaistan miniminopeus
on Kiinteissa yhteyksissa verkosta kayttajalle 256 kbit/s. Kayttajalta verkkoon péin
kulkevan liikenteen nopeus Vvoi tietyissa tapauksissa olla téta hitaampi. Késite on
kuitenkin dynaaminen. Tietoverkoissa olevan aineiston ja palveluiden vaivaton kéyt-
to voi tulevaisuudessa edellyttaa liittymalta suurempiakin nopeuksia.

Y14 kuvattua hitaamman maksiminopeuden omaavia internet-yhteyksié ei tule
markkinoida laajakaistaliittymand. Suurelle osalle kuluttajia liittyman maksiminope-
us kilobitteina sekunnissa ei kerro liittyman ominaisuuksista niin paljon kuin késite
laajakaista (tai vastaava termi).

Laajakaista késitteen dynaamisuudesta johtuen keskeista on se, etté tietoverkoissa
olevan aineiston ja palveluiden kadyttd on liittymalla vaivatonta. Tulevaisuudessa no-
peusvaatimukset voivat muuttua.

Tamaé kannanotto perustuu KSL:n 2 luvun 1 ja 2 8:4&n. Laajakaista kasitteen kaytta-
minen tata hitaampien liittymien kohdalla antaa kuluttajalle helposti vaaran koko-
naiskuvan liittyman ominaisuuksista.

3.3 Kuluttajan tarvitsema laitteisto

Laajakaistayhteyden muodostamiseen tarvitaan erilaisia laitteita, yhteystekniikasta
riippuen. Tietokoneen ja laajakaistaliittymén lisdksi tarvitaan yleensa ainakin verk-
kokortti ja yhteyden kanssa yhteensopiva modeemi.

Laajakaistaliittyman avauksen yhteydessd annetaan toisinaan kaupan péélle osa tar-
vittavasta laitteistosta, kuten esimerkiksi yhteyden kanssa tarvittava modeemi. Asen-
nuspakettien sisélldissa on kdytannossa eroavaisuuksia.

Kuluttajalle tiedot siitd, mité laitteistoa hanen tulee hankkia laajakaistayhteytté var-
ten, ovat keskeisia hanen taloudellisen turvallisuutensa kannalta. Nama seikat tulee
mainita selvasti markkinoinnissa. Tama kannanotto perustuu KSL:n 2 luvun 1 8:n
2 momenttiin.

3.4 Tietoturva ja tietosuoja

Internetiin liitetty suojaamaton tietokone altistuu yleensé varsin nopeasti tietomur-
roille ja haittaohjelmille. Useissa kéayttojarjestelmissa on talla hetkella oletusarvoi-
sesti kaikki portit avoinna, jolloin suojaamattomaan tietokoneeseen voi suhteellisen
helposti murtautua. Monet laajakaistaliittymat on lisdksi toteutettu siltatekniikalla,
joka on sinéll&én reititinratkaisua haavoittuvampi.



Kéytannossé laajakaistaliittyman turvallinen kéaytto edellyttaa talla hetkell& véhin-
tdan ajantasaisia virustorjunta- ja palomuuriohjelmia. Myds kayttojarjestelman
saannollinen paivitys on tarkeaa tietoturvan kannalta.

Markkinoinnissa on aina kerrottava kuluttajan taloudellisen turvallisuuden kannalta
tarpeelliset tiedot. Esimerkiksi milloin kulutushyddyke tavalliseen tarkoitukseensa
kaytettyné saattaa vahingoittaa kuluttajan muuta omaisuutta, on tésté kerrottava hyo-
dykettd markkinoitaessa.

Laajakaistaliittymaa kaytetaan tavallisesti internetin selailuun. Laajakaistaliittymén
tavanomainen kéytto ilman virustorjunta- ja palomuuriohjelmia voi vahingoittaa ku-
luttajan muuta omaisuutta, esimerkiksi virukset kuluttajan tietokonetta.

Elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvollisuus ei ulotu seikkoihin jotka koskevat
hyodykkeen yleisesti tunnettuja ominaisuuksia. Elinkeinonharjoittajan ei tarvitse
esimerkiksi ilmoittaa, etta terava keittioveitsi voi aiheuttaa vammoja. Laajakaistaliit-
tyman kayttoon liittyvat riskit eivét kuitenkaan ole sellaisia yleisesti tunnettuja seik-
koja, jotka operaattori voisi olettaa kuluttajan tietdvan yleisen elaménkokemuksensa
perusteella.

Mikali laajakaistaliittymén hintaan ei oletusarvoisesti sisally sen turvallisen k&yton
kannalta olennaisia ohjelmia, on siita kerrottava liittymé&& markkinoitaessa. Tama
kannanotto perustuu KSL:n 2 luvun 1 8:n 2 momenttiin.

3.5 Hintojen ilmoittaminen

Jos operaattori markkinoi yksiloitya laajakaistaliittymé&é, tulee markkinoinnissa il-
moittaa liittymén hinta selkeélla ja yksiselitteisella seka kuluttajan kannalta helposti
ymmarrettavalla ja havaittavalla tavalla. Laajakaistaliittyman hintaa ei saa pilkkoa,
vaan se tulee esittadd kokonaishintana.

Tama kannanotto perustuu kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoin-
nissa annetun asetuksen (jatkossa hintamerkintdasetus) 5 ja 4 8:44n sek& KSL:n 2 lu-
vun 1 ja 2 §:aan.

Hintamerkintdasetuksen 5 8:n mukaan vahittaiskauppiaan tai muun elinkeinonhar-
joittajan véhittaiskauppiaan tavoin toimiessaan, taikka palvelualan elinkeinonharjoit-
tajan mainoksin tai muulla vastaavalla tavalla markkinoidessa yksiloityja kulutus-
hyodykkeita kuluttajalle, hyodykkeen hinta on samalla ilmoitettava. Asetuksen 4 8:n
mukaan hyddykkeen myyntihinta ja yksikkohinta on markkinoinnissa ilmoitettava
selkedlla ja yksiselitteiselld sek& kuluttajan kannalta helposti ymmaérrettavalla ja ha-
vaittavalla tavalla.

Hinnan ilmoittamisvelvollisuus koskee kaikkia hyddykkeitd, markkinointivalineita ja
markkinoinnin muotoja. Tdman on my6s markkinatuomioistuin vahvistanut muun
muassa ratkaisussaan 2001:9.

Vaikka elinkeinonharjoittajan kéyttaisi erilaisia markkinointitoimenpiteitd ja
-vélineitd samassa kampanjassa, kunkin markkinointitoimenpiteen on erikseen tay-
tettdva kuluttajansuojalain ja hintamerkintdasetuksen vaatimukset. Jokaista tarjousta



on tarkastellaan yksil6llisesti. Taméa kay ilmi myds markkinatuomioistuimen ratkai-
sujen 1982:20 ja 1983:4 perusteluista.

Yksiléidyn hyddykkeen markkinoinnista on kysymys silloin, kun markkinoinnissa
esitellaan jotakin nimenomaista hyodyketta siten, ettd kuluttaja mieltdd mainostetta-
van maaréattya yksiloitya hyodyketta.

Osa operaattoreista tarjoaa télla hetkelld laajakaistaliittymaa ja jotain toista viestinta-
palvelua, esimerkiksi lankapuhelinliittymé&é, yhteiselld hinnalla. Talldin on huomioi-
tava hintamerkintdasetuksen lisdksi myods KSL:n 2 luvun 4 §, jonka mukaan markki-
noinnissa on selkedsti ilmoitettava kyseisten palveluiden yhteinen hinta sekd niiden
erilliset hinnat. Riittdvana ei voida pitda mainintaa siitd, ettd laajakaistaliittymén al-
kaen hinta edellytta kyseisen operaattorin voimassaolevaa lankapuhelinliittyméso-
pimusta.

3.6. Tarjouksen rajoitukset

Erikoistarjouksia markkinoitaessa elinkeinonharjoittajalta edellytetdan tarjouksen
hyvéksi kayttdmista koskevien rajoitusten selkedd ilmoittamista.

Laajakaistaliittymien markkinoinnissa tarjotaan talla hetkelld esimerkiksi erilaisia
avauspaketteja liittyman avaajalle ilman eri veloitusta. Néihin erikoistarjouksiin liit-
tyy usein erilaisia rajoituksia, joita ei kuitenkaan aina kerrota riittavéan selvasti
markkinoinnissa.

Rajoitukset ovat laajakaistaliittymien erikoistarjousmarkkinoinnissa olleet esimer-
kiksi ajallisia ja alueellisia. Kuluttajan tulee saada markkinoinnista selkeét tiedot
siitd, miten toimien, mind aikana ja milla muilla edellytyksill& hén voi saada tarjo-
tun edun hyvékseen. Tamé kannanotto perustuu KSL:n 2 luvun 1, 2 ja 4 8:&é&n.

3.7 Vertaileva mainonta

Vertaileva mainonta on sinansa sallittua ja jopa kuluttajien etujen mukaista, mutta
vertailu ei saa johtaa kuluttajia harhaan ja mainostajan on voitava néyttaa véitteensa
toteen.

Vertailevalla mainonnalla tarkoitetaan mainontaa, josta voidaan suoraan tai epasuo-
rasti tunnistaa kilpailija tai kilpailijan markkinoima hyddyke.

Vertailtavien kulutushyddykkeiden tulee olla vertailukelpoisia. Laajakaistaliittymien
markkinoinnissa tdma tarkoittaa muun muassa sit4, etta vertailtavien liittymien tulee
olla paéosiltaan samanlaisia. Kuluttajan kannalta kuukausihinnan ja liittyman nopeu-
den lisdksi keskeisind liittym&n ominaisuuksina voidaan pité4 ainakin tietoturvaan
liittyvia palveluita sekéd s&hkdpostipalveluita.



4. Laajakaistaliittymien sopimusehdot
4.1 Yleista

Eri operaattoreiden sopimusehdot muistuttavat monilta keskeisiltd kohdin toisiaan.
Tassé kirjeessa tuodaan esille joitain alan vakioehdoissa yleisesti esiintyvia ongel-
mia.

4.2 Kuluttajansuojalain sopimusehtoja koskeva yleislauseke

Vaihdantaan liittyvan riskin jakaminen kohtuullisella tavalla kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan valilla on kuluttajansuojan perusajatus. Kohtuuttoman sopimusehdon
kayton kieltamiselld pyritdédn nimenomaan turvaamaan sopimussuhteessa heikom-
massa asemassa olevan osapuolen, kuluttajan etuja.

KSL:n 3 luvun 1 8:n mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa kéyttdad kulutushyddykkeita
tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat
seikat huomioon ottaen on pidettava kuluttajien kannalta kohtuuttomana. Jos elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyma laatii kulutushyddykesopimuksia varten sopi-
musehtoja taikka antaa suosituksia tai ohjeita kéytettavista ehdoista, yhteenliittyman
on huolehdittava siitg, ettei sen menettely johda kuluttajien kannalta kohtuuttomien
ehtojen kayttamiseen.

KSL:n 3 luvun 1 § on joustava normi, jota sdédettdessa on lahdetty siitd, ettd yksi-
tyiskohtaisen lainséadédnnon avulla ei ole mahdollista ennakolta sdénnellé kaikkia
mahdollisia sopimustilanteita.

KSL:n esitdiden (HE 8/1977) mukaan sopimusehdon kohtuuttomuutta on arvostel-
tava sen mukaan, onko se omiaan suosimaan elinkeinonharjoittajaa siind maarin,
ettei sopimusosapuolten Vélill& voida endd katsoa vallitsevan kohtuullista tasapai-
noa. Kysymys on sopimuksen kokonaisvaikutuksen arvioimisesta. Lainsaataja on
perustellut sopimusehtoja koskevaa saantelyd mm. silla, ettd on olemassa vaara, etta
elinkeinonharjoittaja kdyttad sopimusvapauteen perustuvaa tilannetta hyvékseen,
lieventden omaa vastuutaan tai lisaédmalla kuluttajan velvollisuuksia. Jos sopi-
musehdot yksipuolisesti suosivat elinkeinonharjoittajaa tavalla, joka jarkyttd4 osa-
puolten oikeuksien ja velvollisuuksien keskindista tasapainoa, ne ovat kohtuutto-
mat.

4.3 Sopimusehtojen muutokset

Useat operaattorit pidattavat oikeuden muuttaa yksipuolisesti sopimusehtojaan il-
moittamatta siitd kuluttajalle, mikali muutos on operaattorin tulkinnan mukaan vé-
héinen.

My®0s olennaiset yksipuoliset muutokset ovat operaattoreiden sopimusehtojen mu-
kaan mahdollisia, mikéli kuluttajalle ilmoitetaan muutoksesta ennen sen voimaantu-
loa. Operaattoreiden oikeus muuttaa sopimusehtoja on sisélloltadn méaarittelematon
ja rajoittamaton.



Kun ehtoja on muutettu, on kuluttajalle yleensa varattu oikeus tietyn ajan sisélla pur-
kaa halutessaan sopimus. Operaattorit eivat ehtojensa mukaan vastaa muutoksista
kuluttajille aiheutuvista kustannuksista.

Edelld kuvattuihin sopimusehtoihin liittyy useita perustavanlaatuisia ongelmia. Yh-
tend keskeisimmista sopimusoikeuden periaatteista voidaan pitdd sopimuksen sito-
vuuden periaatetta — sopimuksen merkittavin tehtdva on sitoa osapuolet oikeudelli-
seen suhteeseen. Operaattorin vapaa mahdollisuus sopimusehtojen yksipuoliseen
muuttamiseen merkitsee kéytanndssé varsin pitkélle vietyd sopimuksen sitomatto-
muutta.

KSL:n esitdissd (HE 8/1977) on erdéna esimerkkina kohtuuttomasta ehdosta mainittu
lauseke, jolla elinkeinonharjoittajalle varataan yksipuolisesti oikeus muuttaa
sopimuksen siséltoa.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevan direktiivin 93/13/ETY liiteosassa
on ohjeellinen, ei-tyhjentava esimerkkiluettelo ehdoista, joita voidaan pitd4 kohtuut-
tomina. Liitteen j kohdan mukaan kohtuuttomana voidaan pitda ehtoa, jonka tarkoi-
tuksena tai seurauksena on elinkeinonharjoittajan valtuuttaminen muuttamaan sopi-
musehtoja yksipuolisesti ilman patevéé sopimuksessa mainittua syyta.

Direktiivin liitteen 2 kohdan b alakohdan 2 kappaleen mukaan elinkeinonharjoittaja
voi j alakohdan estaméttd varata sopimusehdoissa itselleen oikeuden muuttaa yksi-
puolisesti toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen ehtoja edellyttéen, etta elinkei-
nonharjoittaja on velvollinen ilmoittamaan muutoksesta kuluttajalle kohtuullisessa
ajassa etukdateen ja ettd kuluttaja voi vapaasti purkaa sopimuksen.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevan direktiivin voimaansaattamista
koskevassa hallituksen esityksessa 218/1994 todetaan j alakohdan kohdalla muun
muassa seuraavaa: " Toistaiseksi voimassa olevissa tai muutoin pitkaaikaisissa sopi-
mussuhteissa saattavat erityisesti olosuhteiden muutokset aiheuttaa tarpeen tarkistaa
sopimusehtoja. Hyvéksyttdvana ei kuitenkaan voida pitéé sitg, ettd elinkeinonharjoit-
tajalla olisi rajoittamaton oikeus yksipuolisesti muuttaa sopimuksen siséltéa milla ta-
valla tahansa. My0s pitkdaikaisissa sopimuksissa voidaan kuluttajien kannalta oikeu-
tettuna laht6kohtana pitéa sitd, ettd yksipuolisten muutosten perusteet yksiloidaan
sopimusehdoissa ja ettd sopimuksen siséltd ei muutu olennaisesti ilman molempien
sopijapuolten mydtavaikutusta. Arvioitaessa yksipuolisiin muutoksiin oikeuttavien
ehtojen kohtuullisuutta voidaan muun muassa ottaa huomioon kyseisen sopimuksen
luonne, muutosten syyt, vaikutus sopimuksen muuhun sisaltoon seké kuluttajan
mahdollisuudet irtautua sopimuksesta ja tehda tilalle uusi sopimus. My6s néissa ta-
pauksissa arviointi perustuisi siten kokonaisharkintaan.”

Laajakaistaliittyman avaus ja irtisanominen aiheuttaa yleensa kuluttajalle erilaisia
kustannuksia. Aina korvaavaa laajakaistaliittyméaé ei ole edes saatavissa.

Markkinatuomioistuin on ratkaisussaan 1991:12 kieltanyt erastd vakuutusyhtiota
kayttdmasta jatkuvissa vapaaehtoisissa kuluttajavakuutuksissa ehtoa, jonka mukaan
vakuutusyhti6lld on sisalloltdédn maaritteleméaton ja rajoittamaton oikeus muuttaa va-
kuutusaikana yksipuolisesti vakuutusehtoja kuluttajan vahingoksi.



Ratkaisun perustelujen mukaan ”sopimusoikeuden perusperiaatteisiin kuuluu, etta
tehdyissa sopimuksissa on pysyttava, ja etta patevalla tavalla syntynyt sopimus vel-
voittaa kumpaakin sopimuksen osapuolta. Sopimuksen luonteeseen ei kuulu, ettd so-
pimus muuttuu toisen sopijapuolen pysyessa passiivisena. Pitkaaikaisissa sopimuk-
sissa saattaa esim. olosuhteiden muutosten vuoksi syntyd tarve tarkistaa sopimuksen
ehtoja. Sopimusoikeudellinen saantd talldinkin on, ettd muutosten tekemiseen tarvi-
taan kummankin sopijapuolen myétavaikutus. Eréillé aloilla elinkeinonharjoittajat
tekevat kuluttajien kanssa sopimuksia, joissa jo kaytdnnon syista kaytetaan elinkei-
nonharjoittajan itsensa laatimia samanlaisia vakiosopimusehtoja. Kuluttajan kannalta
oikeutettuna lahtokohtana voidaan pitéa, ettd pitkaaikaisten vakiosopimusten ehdot
pysyvat sopimuskauden jatkuessa paapiirteittain samanlaisina.”

Kyseisen vakuutusyhtion ehdoissa ei ollut madritelty, miten vakuutussopimusehtoja
voidaan sisalléllisesti muuttaa. Jos ehtojen muutos on kuluttajien kannalta olennai-
nen, ei markkinatuomioistuimen mukaan kyseessa ole niinkaan jo tehdyn sopimuk-
sen jatkaminen, vaan uuden hyddykkeen tarjoaminen. Markkinatuomioistuin totesi
ratkaisussaan: "Sopimusoikeudellisesti ei tuolloin ole riittdvaa, ettd kuluttajille tallai-
sessa tapauksessa varataan ainoastaan mahdollisuus irtisanoa aiempi sopimus. Tarjo-
ukseen uuden sopimuksen tekemisestd tulee saada nimenomainen hyvéksyva vasta-
us”. Sopimusehtojen muutoksen olennaisuutta on markkinatuomioistuimen mukaan
arvioitava kuluttajien kannalta ja keskeisté talloin on, mika merkitys muutoksella on
itse tarjottuun hyodykkeeseen.

Kyseessa olleiden vakuutusten vakuutusmaksujen korotusehtojen osalta markkina-
tuomioistuin lausui muun muassa seuraavaa: ”Vahinkokehitys ja vakuutuskorvaukset
saattavat esim. vahinkovakuutuksissa muuttua vakuutustyypeittéin siten, ettd vakuu-
tusyhtidlle syntyy perusteltu tarve korottaa vakuutusmaksuja. Tallaisissakin tapauk-
sissa sopimukseen tulee sisaltya ehto, joka maarittdd hinnan korotuksen edellytykset
ja perusteet”.

Edell& kerrotun perusteella kuluttaja-asiamies pitd4 sopimusehtoa, jonka mukaan
operaattori voi olennaisella tavalla yksipuolisesti muuttaa sopimusta kuluttajan va-
hingoksi, KSL:n 3 luvun 1 §:n vastaisena. Olennaisia sopimusehtomuutoksia ei voi
yksipuolisesti tehda edes sopimuksessa yksiloidylla perusteella; jos ehtojen muutos
on kuluttajien kannalta olennainen, kysymys ei ole jo tehdyn sopimuksen jatkamises-
ta, vaan operaattorin tarjoamasta uudesta sopimuksesta. Ne edellytykset, joilla sopi-
musta voidaan muutoin kuin olennaisesti muuttaa, tulee yksiloid4 sopimuksessa.

4.4 Hinnan muutokset

Laajakaistaliittymien hintataso on viime aikoina ollut laskusuunnassa. Osa operaatto-
reista on hintojensa laskiessa nostanut kuluttajan laajakaistaliittyman nopeusluokkaa.
Tuolloin kuluttajan kuukausimaksu on séilynyt entiselldan ja hanen nopeusluokkansa
on noussut.

Laajakaistaliittyman kasite on dynaaminen ja tietoverkoissa olevan aineiston ja pal-
veluiden vaivaton kaytt6 voi tulevaisuudessa edellyttaa liittymalta nykyista suurem-
pia nopeuksia. On luonnollista ja todennakoistékin, ettd laajakaistaliittymien maksi-
minopeudet nousevat ajan myota.



Mikali operaattori sailyttad vanhan nopeusluokan hinnastossaan, nostaa kuluttajan
nopeuden uudelle nopeammalle tasolle ja perii kuluttajalta korvauksen nopeuden sai-
lyttdmisestd vanhalla tasolla, on toimintapa kuluttajien kannalta kohtuuton.

Esimerkki kohtuuttomasta tavasta toteuttaa hinnanalennus:
Operaattori tarjoaa seuraavia nopeusluokkia kuluttajille: 256 kbit/sisédén
ja 256 Kkbit/s ulos (jatkossa esimerkiksi 256/256) sekd 512/512.

Operaattori laskee liittymiensa hintoja. Muutoksen jalkeen operaattori
tarjoaa kuluttajille nopeusluokkia 256/256, 512/512 ja 1024/1024.

Kuluttaja on tehnyt operaattorin kanssa sopimuksen hitaimmasta nope-
usluokasta. Kuluttajalle ilmoitetaan, etta hanen liittymanséa nopeus kak-
sinkertaistetaan ja hinnat séilyvéat ennallaan.

Kuluttaja ottaa yhteyttad operaattoriin muutoksesta tiedon saatuaan ja
ilmoittaa haluavansa pitd4 vanhan nopeuden, uudella alhaisemmalla
hinnalla. Operaattori perii toimenpiteesta 30 euron toimenpidemaksun.

Esimerkki kohtuullisesta tavasta toteuttaa hinnanalennus:
Operaattori tarjoaa seuraavia nopeusluokkia kuluttajille: 256/256 ja
512/512.

Operaattori laskee liittymiensa hintoja. Muutoksen jalkeen operaattori
tarjoaa kuluttajille nopeusluokkia 256/256, 512/512 ja 1024/1024.

Kuluttaja on tehnyt operaattorin kanssa sopimuksen hitaimmasta nope-
usluokasta. Kuluttajalle ilmoitetaan, ettd hanen liittyménsa nopeus kak-
sinkertaistetaan ja hinnat sdilyvét ennallaan. Kuluttajalle ilmoitetaan, et-
t& halutessaan kuluttaja voi pitdd myds vanhan nopeutensa, eika vanhan
nopeuden pitdmisesta perita erillistd lisamaksua. Kuluttajalle annetaan
vahintdan kuukausi aikaa reagoida ilmoitukseen.

Esimerkki kohtuullisesta tavasta toteuttaa nopeuksien kasvattaminen:
Operaattori tarjoaa seuraavia nopeusluokkia kuluttajille: 256/256 seka
512/512.

Operaattori nostaa liittymiensd nopeuksia. Uudistuksen nopeusluokat
ovat 512/512 ja 1024/1024.

Kuluttajalle ilmoitetaan ett4 nopeudet kaksinkertaistetaan ja hinnat sdi-
lyvét ennallaan.

Mika sitten tekee ensimmaisen esimerkin mukaisen nopeuden kasvattamisen koh-
tuuttomaksi? Esimerkissa kuluttajalle tarjotaan tosiasiassa uutta tuotetta, vaikka ai-
empikin tuote (nopeusluokka) olisi tarjolla.

Sindnsa nopeuden kasvattaminen ei ole kohtuutonta, vaan tilanne, jossa tosiasiassa
on kyse operaattorin tarjoamien liittymien hintojen laskusta, mutta joka toteutetaan
tavalla, jossa kuluttajalle syntyy ylimaaréisia kustannuksia, mikéli kuluttaja haluaa
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pitd& vanhan nopeusluokkansa ja hyotyé hintojen laskusta taloudellisesti. Jos kulutta-
ja haluaa pitaa vanhan nopeusluokkansa ja operaattori sitd edelleen tarjoaa, ei ope-
raattorin tule perié tasta maksua.

4.5 Vahingonkorvaus viivastys- ja virhetilanteissa

Yleensé operaattori vastaa sopimusehtojensa mukaan vain sellaisista virheistd, jotka
johtuvat operaattorin tuottamuksellisesta sopimuksen rikkomisesta. Vahingonkor-
vausvastuu on tuolloinkin rajoitettu koskemaan ainoastaan valittomié vahinkoja.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevan direktiivin 93/13/ETY esimerk-
Kiluettelon b kohdan mukaan kohtuuttomana voidaan pitéda sopimusehtoa, jonka tar-
koituksena tai seurauksena on: “kuluttajan laillisten oikeuksien poissulkeminen tai
niiden rajoittaminen sopimattomasti elinkeinonharjoittajan tai toisen osapuolen suh-
teen siind tapauksessa, etté elinkeinonharjoittaja jattada kokonaan tai osittain taytta-
maétta sopimuksesta johtuvia velvollisuuksiaan tai tayttaa ne puutteellisesti”.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevan direktiivin voimaansaattamista
koskevassa hallituksen esityksessd 218/1994 todetaan edellda mainitun b kohdan
osalta seuraavaa: “Téllaiset ehdot olisivat Suomessa usein mitattomié, silla sopi-
musrikkomuksen seuraamuksia koskevat kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9 luvun saan-
nokset ovat kuluttajan hyvéksi pakottavia. Vaikka ndmé séannokset eivat koske
kaikkia kuluttajasopimuksia, voidaan sdannoksisté ilmenevia periaatteita usein so-
veltaa muihinkin kuin luvuissa nimenomaisesti sadnneltyihin sopimustyyppeihin.”

Kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9 luvun sé&nndksisté ilmenee muun muassa seuraavat pe-
riaatteet:
o Kuluttajalla tulee olla oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hén karsii kulu-
tushyddykkeen virheen vuoksi
e Valillisen vahingon osalta palveluntarjoaja on korvausvelvollinen, jos kulu-
tushyddykkeen virhe johtuu h&dnen huolimattomuudestaan
e Kauluttajalla tulee olla oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hén karsii elin-
keinonharjoittajan viivastyksen vuoksi, jollei viivastys ole aiheutunut ylivoi-
maisesta esteesta

Sopimusrikkomuksen seuraamuksia koskevien s&&nndsten pakottavuus on yksi tun-
nusmerkki siitd, miten keskeisind kaytannon oikeussuojakeinoina niita kuluttajaoi-
keudessa pidetdén. Eri oikeussuojakeinoista vahingonkorvausvelvollisuutta voidaan
pitadd yhtena merkittavana tehosteena sille, etta sopijapuolet tayttavat lupaamansa
suoritukset asianmukaisesti. Mikali suoritus ei vastaa sovittua, voi toinen osapuoli
vaatia suoritusta tai sitd vastaavan vahingon korvaamista tuomioistuimessa.

Liittymasopimusehtojen kuluttajan oikeuksia kaventavat vahingonkorvauslausekkeet
aiheuttavat muun muassa sen, etta kuluttajille ei korvata palvelun virheen tai viivas-
tyksen aiheuttamia valttdmattémia asian selvittelykuluja.

Edella kerrotun perusteella kuluttaja-asiamies pitaé kuluttajansuojalain virhe- ja vii-
véstystilanteita koskevista séannoksisté ilmenevien periaatteiden vastaisia sopi-
musehtoja KSL:n 3 luvun 1 8§:n vastaisina.
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4.6 Eri liittymien ristiinsulkeminen

Useat operaattorit tarjoavat kuluttajille myos muita sahkoisia viestintapalveluita, ku-
ten matkapuhelinliittymia. Kuluttajalla voi olla kdytdssaan useita eri liittymia samal-
ta palvelun tarjoajalta. Yleensa jokainen sopimussuhde on oma erillinen kokonaisuu-
tensa.

Operaattoreilla on talla hetkelld kaytossaan ehtoja, joiden mukaan kuluttajan maksu-
viivastys yhden liittymén osalta voi johtaa kaikkien hanen nimissaan olevien liitty-
mien sulkemiseen seké erdénnyttaa kaikki viel& laskuttamattomat operaattorin saata-
vat.

Kuluttajan sopimusrikkomus yhdessé sopimuksessa vaikuttaa tuolloin kaikkiin mui-
hinkin sopimuksiin, vaikka nédissa muissa sopimussuhteissa ei olisi rikkomuksia ta-
pahtunut.

Maksuvaikeuksiin joutuneen kuluttajan eldméntilanne vaikeutuu huomattavasti, jos
myds ne hanen kaytdssadn olevat viestintapalvelut suljetaan, joiden maksut eivat ole
vield erééntyneet.

Viestintdmarkkinalain 7 luvussa on séédetty kayttajien oikeuksista. Kuluttajien osal-
ta 7 luvun saannokset ovat pakottavaa oikeutta. Viestintamarkkinalain 7 luvun 73
8:5sd on tyhjentévasti lueteltu ne perusteet milloin teleyrityksella on oikeus sulkea
puhelinverkon liittyma kayttajasta johtuvasta syysta. Puhelinverkolla tarkoitetaan
viestintdmarkkinalain maaritelmén mukaan matkaviestinverkkoa tai kiintedé puhe-
linverkkoa. Viestintéviraston késityksen mukaan puhelinverkkoihin ja niissé tarjot-
taviin liittymiin sovellettavia sdéannoksia sovelletaan puhelinpalveluiden tarjoami-
seen riippumatta verkossa kaytetystd teknologiasta.

Ristiinsulkemisen mahdollistaman ehdon avulla operaattorit pyrkivét laajentamaan
liittymien sulkemisoikeutta ohi pakottavan lainsd&ddannon. KSL:n esitdiden mukaan
(HE 8/1977) sopimusehtoa, joka on muun kuin kuluttajansuojalakiin siséltyvan pa-
kottavan séannoksen vastainen tai jonka tarkoituksena on téllaisen sddnnoksen kier-
tdminen, on pidettdva kohtuuttomana.

Lojaliteettiperiaate eli velvollisuus ottaa sopimuskumppanin edut kohtuullisessa
maé&rin huomioon, edellytti4 osaltaan operaattoreita pidattdytyméaan kayttamésta so-
pimusehtoja, joilla voi olla kuluttajan sopimusrikkomukseen verrattuna suhteettoman
raskaita seurauksia.

Lojaliteettiperiaate ilmenee muun muassa kulutusluottoja koskevasta KSL:n 7 luvun
15 §:std, jonka mukaan kuluttajalla on oikeus maarata siitd, mitd useammista saman
luotonantajan saatavista hénen suorituksellaan lyhennetaan.

Kuluttaja-asiamies pit&4 liittymien ristiinsulkemista edell& kerrotun perusteella koh-
tuuttomana ja sen mahdollistavia ehtoja KSL:n 3 luvun 1 8:n vastaisina.
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5. Milloin laajakaistaliittymassa on virhe?
5.1 Yleista

Kuluttaja-asiamiehelle tulee jatkuvasti yhteydenottoja, joissa kiinnitetddn huomiota
operaattoreiden riittdmattémind pidettyihin hinnanalennuksiin ja korvauksiin tilan-
teissa, joissa laajakaistayhteydessa on ongelmia. Tyypillisid ongelmia laajakaistayh-
teyksissa on kuluttajien ilmoitusten perusteella télla hetkella erilaiset kayttokatkokset
seka liittyman huomattava hidastuminen.

5.2 Kuluttajansuojalain virhesdannoksista

KSL:n 5 luvussa saannelldén eri virhetilanteista tavaran kaupassa. KSL:n 8 luvussa
on eraita kuluttajapalveluksia koskevia virhesddnnoksia. KSL:n 9 luvussa késitellaén
puolestaan taloelementtien kauppaa ja rakennusurakoihin liittyvia virhetilanteita.
Nama sdannokset ovat kuluttajan suojaksi pakottavia, eli niistd ei voi sopia kulutta-
jan kanssa toisin. Erityislainsdaddédnndssa on myas eri virheen maéaritelmid, esimerk-
kina sahkdmarkkinalain 27 c 8.

Kuten aiemmin tdssa Kirjeessa todettiin, voidaan KSL:n sadnnoksista ilmenevié peri-
aatteita usein soveltaa muihinkin kuin luvuissa nimenomaisesti séanneltyihin sopi-
mustyyppeihin

Virhearvioinnissa huomio Kiinnitetaddn yleensa ensisijaisesti siihen, mit4 osapuolet
ovat sopineet. Mikali operaattorin suoritus ei vastaa sovittua, on palvelussa virhe. Li-
séksi palvelussa on virhe muun muassa silloin, kun sité ei suoriteta ammattitaitoisesti
ja huolellisesti sek& huomioon ottaen liittymén tilaajan edut.

KSL:n virhemadritelmat eivat edellyta elinkeinonharjoittajan sopimusrikkomukselta
olennaisuutta.

Lahtokohtana laajakaistaliittymié koskevia sopimusehtoja laadittaessa tulee olla ku-
luttajansuojalain mukainen virhekasitys. Sopimusehto, jonka mukaan virheellisena
pidetdén vain palvelua, joka poikkeaa olennaisesti sovitusta, on KSL:n 3 luvun 1 8:n
vastainen.

5.3 Laajakaistaliittymén tosiasiallinen nopeus

Kuluttaja saa laajakaistaliittymén avulla yhteyden yleiseen internetiin. Yleensa laa-
jakaistaliittyman nopeus ilmoitetaan teoreettisen maksiminopeuden avulla, todellisen
nopeuden ollessa tat4 alhaisempi.

Laajakaistaliittyman todelliseen nopeuteen vaikuttavat monet seikat. Kaikkiin ndihin
seikkoihin operaattori ei voi vaikuttaa, esimerkkind eri tietoverkoissa olevien kol-
mansien osapuolten palvelimien verkkoonliittymisnopeus ja kuormitus.

Moniin liittymé&n todelliseen nopeuteen vaikuttaviin seikkoihin operaattori voi vai-
kuttaa, kuten omien verkkojensa tietoliikennekapasiteettiin.
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5.4 Laajakaistaliittym@n ominaisuudet operaattoreiden sopimusehdoissa

Laajakaistaliittymié koskevissa erityisehdoissa ja palvelunkuvauksissa operaattorit
poissulkevat paasaantoisesti vastuunsa myos sellaisten laajakaistaliittyman toimivuu-
teen ja nopeuteen vaikuttavien seikkojen osalta, jotka riippuvat nimenomaan operaat-
torin toiminnasta. Erityisehdoissa ja palvelunkuvauksissa ei ole asetettu mitéan tole-
ranssirajaa operaattorin toiminnasta johtuville:

o katkoksille

e nopeuden hidastumisille

e muulle palvelun laatutasolle

Operaattoreiden yleisten sopimusehtojen mukaan palvelussa katsotaan olevan virhe
vain, jos se olennaisesti poikkeaa palvelulle méaaritellyistd ominaisuuksista ja taméa
poikkeama olennaisesti vaikeuttaa palvelun kayttamista.

Esimerkki:

Kuluttajalle myydaén laajakaistaliittymé 1024/512. Y hteys on jatkuvas-
ti huomattavasti hitaampi kuin mita sen teoreettinen maksiminopeus.
Yhteys my0s katkeilee jatkuvasti. Kuluttaja reklamoi asiasta useita ker-
toja operaattorille. Selvityksen perusteella kdy ilmi, ettd yhteysongelmat
ovat koko ajan johtuneet operaattorin verkossa olleesta viasta. Kuluttaja
on mielestaan oikeutettu hinnanalennukseen laajakaistaliittyman vir-
heellisyyden perusteella, operaattorin mielestd kuluttajan vaatimuksille
ei ole perusteita.

Yhteys on ollut koko ajan nopeudeltaan ja laatutasoltaan erityisehtojen
mukainen, koska operaattori vapauttaa itsensa virhevastuusta seuraaval-
la sopimusehdolla:

’Liittyman nopeusluokkina ilmoitetut nopeudet ovat teoreettisia mak-
siminopeuksia ja liittyman todelliset nopeudet voivat olla tata alhai-
sempia. Liittyman nopeudet ja muu palvelun laatutaso voivat vaihdel-
la esimerkiksi liittymastd, operaattorin tietoverkosta, puhelinverkosta,
internetistd, asiakaslaitteistosta, muista kaytetyista verkoista seka edel-
I& mainituissa verkoissa olevien palvelimien verkkoonliittymisnopeuk-
sista ja kuormituksista, seka mista tahansa edella mainituissa tai
muissa osissa tapahtuvista hairioista tai huoltotdista johtuvista syis-
ta.”

Operaattori ei siis vastaa sopimusehtojensa mukaan niistdkaan laaja-
kaistaliittyman nopeuteen vaikuttavista seikoista, jotka johtuvat suoraan
operaattorin toiminnasta. Operaattorin toiminnasta johtuva hidas tai
katkeileva yhteys on siis operaattorin erityisehtojen mukainen.

Y114 esimerkissa mainitut erityisehdot rajoittavat kuluttajan oikeuksia verrattuna
esimerkiksi KSL:n 5, 8 ja 9 lukujen s&annoksiin.

Operaattoreiden tulee suorittaa palvelu ammattitaitoisesti ja huolellisesti seka ottaen
huomioon kuluttajan edut. Se seikka, etté laajakaistaliittyman yhteyden tosiasialli-
seen nopeuteen vaikuttaa kolmansienkin osapuolten toimet ei voi toimia perusteena



14

sille, etté laajakaistaliittym&n ominaisuudet maaritelladn myos operaattorin hallin-
nassa olevien seikkojen osalta tdysin avoimesti.

Kuluttajilla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa operaattoreiden vakiosopimusten sisél-
toon. Yllamainitut sopimusehdot suosivat yksipuolisesti operaattoria tavalla, joka
jarkyttaa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien keskindista tasapainoa. Edella
esimerkissé mainitut sopimusehdot ovat t&lta osin KSL:n 3 luvun 1 §:n vastaisia.

6. Lopuksi

Laajakaistaliittymé& on varsin monimutkainen kulutushyddyke. Tama4 ei tarkoita sita,
ettd kuluttajien kannalta merkittavia tietoja voisi jattda markkinoinnissa pois tai esit-
t&a ne epaselvasti.

Palvelun teknisyys tai monimutkaisuus ei voi olla syynd myoskaéan sille, etta
operaattorin laatimien vakioehtojen kautta voitaisiin poistaa operaattorin virhevastuu
tai annettaisiin operaattorille oikeus yksipuolisesti muuttaa sopimusehtoja ilman
patevaa vakioehdoissa yksiloitya perustetta.

Laajakaistaliittyméan monimutkaisuus ja sen kayttéon liittyvat taloudelliset riskit sen
sijaan korostavat lojaliteettiperiaatteen ja kohtuullisen vastuunjaon huomioimisen
tarkeytta.

Seuraavassa tiivistelmé Kirjeessé esitetyista keskeisimmistd kannanotoista:

e Internet-yhteyksig, joiden maksiminopeus on alle 256/256 kbit/s. ei tule
markkinoida laajakaistaliittymana

e Kauluttajalle tulee antaa markkinoinnissa oikea kokonaiskuva markkinoitavan
palvelun ominaisuuksista ja tarvittavasta laitteistosta

o Mikaéli laajakaistaliittyméan hintaan ei oletusarvoisesti sisally sen turvallisen
kayton kannalta olennaisia ohjelmia, on siité kerrottava liittymaa markkinoi-
taessa

e Jos operaattori markkinoi yksiloitya laajakaistaliittymé&d, tulee markkinoin-
nissa ilmoittaa liittyman hinta selkedalld ja yksiselitteiselld sekd kuluttajan
kannalta helposti ymmarrettavélla ja havaittavalla tavalla

e Erikoistarjouksia markkinoitaessa edellytetdén tarjouksen hyvaksi kayttamis-
t& koskevien rajoitusten selke&a ilmoittamista

e Vertaileva mainonta ei saa johtaa kuluttajia harhaan, vertailtavien palvelui-
den tulee olla vertailukelpoisia. Omia tarjoushintoja ei saa verrata Kilpailijan
normaalihintoihin

e Sopimusehto, jonka mukaan operaattori voi olennaisella tavalla yksipuolises-
ti muuttaa sopimusta kuluttajan vahingoksi, on kohtuuton. Ne edellytykset,
joilla sopimusta voidaan muutoin kuin olennaisesti muuttaa, tulee yksiloida
sopimuksessa
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e Kauluttajansuojalain virhe- ja viivastystilanteita koskevista sdédnnoksista ilme-
nevien periaatteiden vastaiset sopimusehdot ovat kohtuuttomia.

e Eri liittymien ristiinsulkeminen on kohtuutonta

Edellytamme, ettd noudatatte tassé kirjeessé selvittdmiamme kuluttajaoikeudellisia
periaatteita vastaisessa toiminnassanne. Lisatietoja saatte tarvittaessa allekirjoitta-
neilta. Markkinointia koskevia ennakkotiedusteluja otamme vastaan sahkopostitse
osoitteeseen posti@kuluttajavirasto.fi. Kuluttajansuojalaki 16ytyy esimerkiksi ko-
tisivuiltamme www.kuluttajavirasto.fi. Markkinaoikeuden paatokset ovat saatavilla
muun muassa osoitteessa www.finlex.fi.

Johtaja Anja Peltonen
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Optimal Solution Service OSS
Osuuskunta Skillnova
Osuuskunta Suomen Tele-etu
Otaverkko Oy



Oulun Puhelin Oyj
Outokummun Puhelin Oy
Pargas Telefon Ab - Paraisten Puhelin Oy
Pohjanmaan PPO Oy
Pohjois-Hameen Puhelin Oy
Porvoon Energia Oy - Borga Energi Ab
Rauman Energia Oy

Roctel Networks Oy
Saaristoverkot Oy (Skargardsnaten Ab)
Saunalahti Group Qyj

Softers Oy

Sola Epicent Oy

Song Group Finland Oy

Song Networks Oy

Sparecom Oy

Sunpoint Portal Services Oy
Suunnittelutoimisto Danpat Oy
T-Systems Danmark A S

T:mi Janne T Lappalainen
Tampereen kaupunki
Tampereen Puhelin Oy
Tavitex Oy

TeliaSonera Finland Oyj
TikkaCom Oy

TNNet Oy

UUNET Finland Oy
Vakka-Suomen Puhelin Oy
Vantaan Energia Oy

WelCom Net Oy

viilee.net Oy

Visuverkko Oy

WLANDnRet Finland Oy
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